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土左日記略注（二）
徳原茂実
本稿は『武庫川国文』第七十九号（平成二十七年十一月）所収の
拙稿「土左日記略注（一） 」 （以下「略注（一） 」と呼称）を承けるものである。 「略注（一） 」では発端（十二月二十一日）から十二月二十九日までを扱った。本稿では「元日」から一月十日までを取り上げる。 「凡例」は とほぼ同文であるが、 部改めた部分がある。
　　　　
〈凡例〉
一、青谿書屋本『土左日記』 （萩谷朴編
　
新典社刊『影印本
　
土左
日記（新訂版） 』による）の本文から、問題とする個所を含む文を引用し、私見を述べる。
二、掲出本文は原文の表記を尊重し、仮名表記 漢字表記に改める
ことはしなかったが、句読点、濁点を付し、おどり字は起こした。
三、注の中で本文を引用する場合には、読みやすくするため仮名表
記を漢字表記に改めるなどの処置を施した。
四、 萩谷朴『土佐日記全注釈』 （昭和四十二年八月
　
角川書店）を『全
注釈』 、新編日本古典文学全集『土佐日記
　
蜻蛉日記』 （平成七年
十月
　
小学館
　『土佐日記』の校注者は菊池靖彦）を『新編全集』
と略称する。その他、 『土左日記』を収める全集、文庫の類も略称に従った。
五、 この日記を執筆したとされている女性については括弧付きで 「作
者」と表記し、真の作者紀貫之と区別した。
六、この作品はフィクションであるが、某年十二月二十一日の門出
から翌年二月十六日の帰京に至る旅程は、作者貫之の実体験に基づいて書かれていると判断した。すなわちこの作品は、承平四年（九三四）十二月二十一日に門出、承平五年（九三五）二月十六日に帰京という、貫之一行の旅 事実 基づいており、その間旅程や地名等もおおむね実際の通りであるという前提のもとに注を施した。
七、私はこれまでに、前記「略注（一） 」以外に、 『土左日記』につ
いて次の三編の論考を発表している。①「土左日記「船のをさしける翁」について―前国守（船君）像
の確定へ―」 （ 『武庫川国文』第七十八号
　
平成二十六年十一月）
②「土左日記を読みなおす」
（ 『日本語日本文学論叢』第十号
　
平成二十七年三月）
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③「土左日記の冒頭文について―小松英雄説批判―」
（ 『日本語日本文学論叢』第十一号
　
平成二十八年二月）
本稿ではこれらを順に前稿①、前稿②、前稿③と呼称する。　　　　
〈略注〉
　〈元日〉
白散をあるもの、よのまとてふなやかたにさしはさめりければ、かぜにふきならさせて、うみにいれて、えのまずなりぬ。（注） 「あるもの」は底本には「あくもの」とあるが、 改訂を加えた。これは底本の独自誤謬であり、親本の為家筆本をはじめ、他本は全て「あるもの」である。萩谷朴「青谿書屋本『土左日記』の極めて少ない独自誤謬について」 （ 『中古文学』第四十五号
　
昭和六十三年
五月）参照。
ところで、ここに書かれている出来事、すなわち、昨十二月
二十九日に医師が差し入れてくれた屠蘇、白散 うち、白散をある者が船屋形の隙間に差し挟んでおいたために、夜間の強風 せ で海に吹き飛ばされて飲めなくなってしまっ という顛末について、諸注において説明が加えられることはあ りない。新大系 「廿七日の「船屋形の塵も散り」に対応 「ある者」の愚行で白散が吹き飛んだ」と、十二月二十七日の記事と関連づけた解説があるのが目につくぐらいである 、その「愚行」の意味については説かれていない。
ただでさえ風の強い海港の、吹きっさらしの室外である。ものの
隙間に差し挟んでおいても、白散の紙包みなど、簡単に吹き飛ばされてしまうだろう。せっかくの医師の好意を無にするこのような愚行を、誰も咎めなかったのだろうか。船室内の積荷の隙間にでも挟んでおけばいいではないか。話にもならない愚行というのが正直な感想かもし ない。
しかし、昔話の愚者譚のような愚行は、この作品の中には他に見
出すことができない。たとえ愚かと見える行為であっても、その人の立場に立てば、人間性の発露として理解できるように書かれているのである（たとえば一月七日条の「破籠も せて来たる人」 ） 。はたしてここを、愚行という一言で済 して まってい なのであろうか。
私にも確たる考えがあるわけではないが、屠蘇、白散のうち「船
屋形に差し挟」まれたのが白散だけ あったこ は、何ら ヒントになるのではないか。 とえば、白散には特有の臭気があって、気を利かせた「ある者」がそれを船室外に持ち出し いった事情は、ありえ い だ 博雅 ご教示を乞いた ば ば辛辣な言辞 弄する「作者」が、ここでは非難 ましい言葉を述べていないのは、 「あ 者」の行為にはそれなりの理由が介在し からではないかと思うのであ 。 「ある者」 行為をあきれた愚行ときめつけて判断を停止するのは、 『土左日記』の作品価値を不当に貶めることにも りかねない ろう。いもじ、あらめも、はがためもなし。か やうのものなきく なり。もとめしもおかず。
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（注） 「芋茎、荒布」 「歯固め」については諸注に詳しい。いずれも当時の貴族社会において、正月三が日の縁起物として用意される食品であったようだ。特に、延喜七年（九〇七）二月に内膳典膳に任ぜられ、延喜八年から三か年の正月には醍醐天皇の歯固めの儀に奉仕したはずの貫之にとって、毎年正月の歯固めは、宮廷生活の記憶がよみがえる契機でもあったろう。土佐守として国府で迎えた承平元年（九三一）からの三か の正月にも、こ 行事を欠かさなかったのではないだろうか。 学術文庫に同様の指摘がある （同書六 ページ） 。 「作者」の人物像に関して言えば、彼女が年中行事に かわる食物について強い関心を抱いているこ は、一月七日条 若菜、十五日条の小豆粥などにおいても見て取れる。「かうやうの物なき国なり」の「国」については、船中をさすとする説が近年では有力なようだ。 「土佐 国に芋柄や荒布がないというのではない。従ってこの「く 」は を意味するも ではな 。 （中略）結局、一定 限られた境界内 地域という 最も抽象・観念的な名詞であって、 場合は、船中の狭隘な生活環境を指すものと考えられる」 （全注釈） 、 「船中を戯れてわざと大袈裟に言った」 （新潮古典集成） 、 「船中のこと。諧謔的表現」 （岩波新大系）など。なお、新編全集はこの一文を「こう った物がな 地なある」と現代語訳し、 「京からは僻遠の地であることを強調」と注しており、船中説を採っていないが、 にはこれ の食材がないという理解は根拠があいまいで、納得しがたい。歯固めの食材は、諸注が引く『西宮記』によれば、大根、瓜串刺 押鮎、焼鳥、猪宍などとのことであるが、これらが土佐国に とは思われ い
（特に押鮎は土佐国の名物であり、この日、人々はそれを食してい
る） 。学術文庫は橘守部『舟の直路』に従い、 「国」は大湊を中心とする小地域をさすとしているが、小地域をさして「くに」と称することが仮に当時あったとしても、大湊周辺の小地域にこれら食材が存在しなかったという根拠もな 。「かうやうの物なき国なり」とは、土佐国は、正月用にこのような食品を用意する風習のない国であると解釈できないだろうか。それは次の文 「求めしもおかず」 によっ 裏付けられよう。 土佐国でも、それらの 材 求めようとすれば求められ からこそ「求めしもおかず」 （あらかじめ て なか ）という記述が成り立つ。昨年までは、国府 人々は、正月を迎えるにあた 、あらかじそれらの食材を用意して、 都での風習を絶や なか たのであろう。しかし今回は、帰京の準備に忙殺され、正月準備どころではなかった。 「求めしもおかず」とはそのことを言 ている。全注釈が「 （ご主人がけちで）買っておきさえ ない」 訳 ているのは、当時の国司が巨万の富を蓄えて帰京する風潮 対する風刺との見解 基づくようだ 、 「けち」で買わない であれば前国司の吝嗇を強調する結果に終わって まい、何 風刺にも ら ように思う。ただおしあゆのくちをのみぞすふ。このすふひ びと くち 、おしあゆもしおもふやうあらむや。けふはみやこのみぞおもひやらるる。こへのかどのしり べなはのなよ のかしら、 ひ ぎらいかにぞ、とぞいひあへなる。
（注）萩谷朴は古典全書、全注釈などにおいて「今日は都のみぞ思ひやらるる」 「小家の門の り べ縄の よし 頭、柊らいかにぞ」
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を擬人化された押鮎同士の会話とする新解釈を提示し、後続の注釈の多くもそれに従っている（岩波新大系、新編全集、おうふう『新編土左日記』など） 。しかし、この解釈に対して、岩波文庫（昭和五十四年）は次のように反論している。「 「押鮎」が「鯔」や「柊ら」を思い出さねばならぬ必然性が見あたらない。即ち、 「押鮎」は土佐の産であり、京の生活の体験がないわけであるから、京の景について知るはずがなく、したがって
「押鮎」に具体的な場面を想像できるとは考えにくいし、そのように考えるには、 「おもふやうあらむや」から「けふは」への接続が、いささか飛躍し過ぎているきらいがある。 （中略） 「けふは……いかにぞ」までを、都を偲ぶ船中の人々―それも従者らを中心とした身分の低 者―の感慨と見て括弧に囲んだ。他 も説があるが、こように見なければ、船中の人々の元日に対する感慨が全く記されなかったこと なり、年頭元日の記事としては いささか物足 なさすぎよう。 「いもじ あらめも、 はがため」もない船中の不如意から、人々には、自然、都の元日が心に強く回想され のであり、わずかに吸った「押鮎の口」からは また、 おのずから「小家 門」の「鯔の頭」が想起されることにもなろう。 」 （同書七三～七四ページ）
　
まさに間然するところのない反論といえよう。特に「 「押鮎」
は土佐 産であり、京の生活の体験がないわけであるから、京 景について知るはず なく」は、擬人化説の急所 ユーモラスに衝いていて絶妙である。ゲームを楽しむため はルール 守ることが必要で、勝手なふるまいは許されない 、フィクションは理屈にかなっ なければ面白くない。土佐産の押鮎が京都の正月風景懐かしむのは理屈に合わな のである。船中 人々が京をなつかし
む会話とする旧説に従うべきだろう。
　〈一月二日〉
講師、ものさけおこせたり。（注）全注釈は、ここで講師に対して敬語が使用されていないことに注意を喚起し 国分寺から大湊までわざわざ酒肴を贈るのはなみなみの好 ではないとした上で、次のように主張している。 「その講師に対しての冷淡な表現というものは、むしろ廿四日条の講師に対する極端な敬語表現が異常なもの 廿五日条 おける国司に対する軽視的表現を印象づけるためのものであったことを証明するものに他ならない。 」
これについて私は、 「略注（一） 」で述べたように、十二月二十四
日条の「講師、馬のは むけしにいでませり」 丁寧な敬語表現には、仏事を修 ため わざわざ出向いてくれた講師への、「作者」の好意と敬意がこめられていると考えている。一方ここでは、講師本人が出向いて来た ではないのでニュートラルな表現に落ち着いたまでであって、特に冷淡 表現とも思われない。お、着任が遅れた新国守に対 「作者」 （萩谷によれば貫之）の不快感、という全注釈の主張には賛同できないこと、また、十二月二十五、 二十六両日の新国守による送別の宴についても、前国守や「作者」たち一行にとって、窮屈な船中の生活から解放された快適な二日間であり、不快感などありえなか たであろうことを、 「略注（一） 」に述べた。
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　〈一月四日〉
かぜふけば、えいでたたず。（注）私はかつて、動詞「いでたつ」について、 「小野篁の船出」と題する論考（拙著『百人一首の研究』所収。平成二十七年九月。初出は平成二十二年十一月）にお て論じたことがある。すなわち、篁の『古今集』巻九「羇旅歌」所収「わ の原八十島かけてこぎいでぬと人にはつげよあまの釣舟」 （四〇七）の詞書に「隠岐の国に流されける時に、 船に乗りていでたつとて……」とあるのについ 、この「いでたつ」が 貫之の時代には、単なる出発ではなく、本拠地からの出発を意味したことを、 『古今集』三七 番歌 、同四〇六番歌左注、同九三八番歌詞書、 『伊勢物語 六三段、および『土左日記』一月四日条などによって実証し、 『古今集』では篁は難波から船出したと解釈しなければならないと主張したのである（篁の歌は出雲国千酌駅 港から隠岐島への 出 際に詠まれた する説への反論） 。 『土左日記』の場合 、土佐国の海 玄関口とも うべき大湊からの出航は、四年以上を過ごした土佐国からの決別であり、本拠地からの 発という語義にふさわしいと論じた。 「えたたず」は、土佐国 の本格的な出発がかなわなかっ 意である。なお 一月九日条 注参照。
　〈一月六日〉
六日、きのふのごとし。（注）全注釈は、 この日の記述が、 男性の漢文日記の「如昨 」といっ
た慣用表現の直訳体であろうことを指摘した上で、次のように述べている。 「こうした文章のはしばしに、元来、変体漢文を常用する男子の日記に、いかにも似せた文体を用いることによって、男子に伍して立派に日記を記録 得る女性の能力を誇示しようとしている肩肘張った逆説的な女らしさというものを演出している 作者貫之の周到な企みを見出すのである。 」
私は、 『土左日記』は女性主人公の日記というスタイルで創作さ
れた作品であり、女性主人公は紀貫之 よって創造されたキャラクターであるという前提のもと 考察 進めてい 。したがって、右の萩谷説に（ 「肩肘張った」には違和感を感じるもの ）賛意を表するものである。
　〈一月七日〉
七日になりぬ。（注）全注釈はこの記述について、次のように述べている。 「単に時間の推移や日付けの変更を示す叙述ではない。巻頭の十二月廿一日・廿二日を除いて、これまでの他の日次は、単なる日記の日付けに過ぎない孤立数詞として表記されていた。正月七日以後を通覧しても「九日のつとめて」 「十三日のあかつき 」 どと、そ 日中の時刻を指定するための文章語として用いら ているところはあるが、 「七日になりぬ」と同じ文例は一個所もない。この表現に 、たしかに七日という に対する大きな感慨がこめられているようである。 」
以上の記述については納得できる。ところがこのあと全注釈は、
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この日、一月七日は、 「官僚人」にとって重大な関心を抱かざるをえない叙位の日であり、貫之の心算としては、すでに帰京して土佐守四年の実績を報告し、この日の叙位において従五位上に昇叙されていたはずな に 後任者島田公鑒 着任の遅延のためにそれがかなわなかった、そのため貫之は公鑒に対して悪感情を抱くに至ったと論じ るのである。
私見によれば、貫之が公鑒に対して悪感情を抱いていたとは考え
られない。それについては「略注（一） 」の十二月二十五日条、同二十七日条に述べた。しかし より肝心なの 、 「七日になりぬ」と記したのは「作者」であり、彼女が叙位に重大な関心を抱いていたとは考え という一事である。一月六日条で 貫之と 「作者」を峻別 ている全注釈が、しばしば よう 両 を混同するのは問題であるといわざるをえない。
この記述については、新大系が「もう白馬の節会の七日になった
という気持ちで、前日の「昨日のごとし」の表現を受けて きわめて効果的な表現である」と ているのが妥当 見解と思われる。さらに「作者」や同船の人々の心中を忖度するならば、大湊を出航することこそが土佐国との決別であり、 つまでもそれが なわ いのは、彼らを長期間、不安定な心理状態に置き続け こととなる。元日を大湊で過ごしたあと、日和さえよければいつ 出航す 心づもりでいたところが、何と七日 節句を大湊で迎え こ に ってしまった。 「作者」たちの落胆 あせりは、大き ものであっろう。なお、大湊出航の意義について 一月九日 条参照。かかるあひだに、ひと いへ 、いけとなあるところより、こひは
なくて、ふなよりはじめて、かはのもうみのも、ことものども、ながびつにになひつづけておこせたり。（注） 「鯉はなくて」という、 「池」の女性からのせっかくの贈り物にけちをつけるかのような文言は、大いに気になるところである。この「鯉はなくて」について全注釈 、 のよう 「余計な前置き」を付け加えたのは、この作品の「当初読者」たる少年に対する配慮と主張しているが、私見によれば 『土左日記』が想定している主要な読者は少年ではない。たとえば 和歌についての記述が年少者を対象 したものではなく、アマチュア歌人への指南を目的とするものであろうことは、前稿① 及び「略注（一） 」十二月二十六日条に述べた。 お、近年 諸注に 「池 いえば鯉を連想する は今も昔 変らない」 （学術文庫） 「鯉は池 つき物」 （新大系） 、 「池」に付き のの「鯉」をいうの 言葉のうえの洒落」 （新編 集）などとあるが、池といえば鯉を連想するの 庭の で観賞用の鯉が飼われるようになる近世以降の ではないだろうか。
奇矯な発言と受け取られるかもしれないが、 「鯉」には「恋」が
掛けられているのではないかと思う。 『土左日記』作中では五十余首もの和歌が詠まれ、和歌にかかわりのある文言も多く見出されにもかかわ ず、和歌というジャンルにとって最 重要なテーマというべき恋にかかわる歌が存在せず、恋歌につ て 記述もなされていないのは、この作品の特徴の一つと言っても ので な だろうか。読了した読者が、そういえば作中 が一首もなかったと気づいた時、奇妙な文言とし 記憶 片隅 残 いた「鯉はなくて」に、実は仕掛けがなされていたのではないか 思い至る い
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うのが、貫之の企みだったのではないか。「鯉」に「恋」が掛けられていることに思い及ぶならば、もう一つの解釈が浮び上がる。それは次 本文にか わる。このいけといふは、ところのななり。よきひとの、をとこにつきてくだりて、すみけるなり。
（注）都の良家の娘が夫と共に地方へ下り、その地に住み着いてしまうというのは、当時よくあ 話であったろう。その中には『大和物語』第一五五段や『更級日記』の竹芝伝説 ような略奪婚もまれにはあったかもしれないが 多 は地方官に任命された夫と共 下向し、その ま夫と現地に土着してしま というケースだった ではなかろうか。 『源氏物語』では 明石の入道の妻がそれにあたるだろう。また、玉鬘を伴なって九州に下向 た大宰少弐は、任期が終わっても上京することができないうちに没したが、その妻（玉鬘の乳母）や長男の豊後の介も、大夫の監から玉鬘へ 求婚がなければ、上京の機会を逸 て 地 離れることができなかったかもしれない。玉鬘の上京にあたっても、乳母の娘たち うち姉娘は 家族と共にそ 地に住み続ける道を選んだのである。
ところで、 「池」という所に住むこの女性が、いくつもの長櫃に
納めた魚介類や若菜を贈るという好意 示してくれた は、前国守個人に対する好意であろうか。そ だとすると、そこには恋心 ほの見えないものでも い。田舎生活に倦み疲れた都育ち 女性が、都から赴任して来た地方官と恋愛関係におちいるとい なりゆきは、 実際にも起こりうることであったろう。 しかし の前国守は 「も
とよりこちごちしき人」 （二月七日条）と評されるように、恋愛には不向きな人柄として造形されているようである。 「池」の女性の好意は恋ではなく、これまで四年あまり親しく交際してきた国府の人々が帰京するにあたっての餞別であった。 「鯉はなくて」 の一節は、「恋はなくて」を連想させることによって、女性「作者」から前国守への皮肉と信頼 の入り混じった視線を読者に感じさせる。『赤染衛門集』に次のような贈答歌があるのは注目に値するだろう。榊原本を底本 する和歌文学大系⑳（明治書院
　
平成十二年三
月）より引用する。一部表記を改めた。
　　
思ひかけたる人の鮒をおこせて
さまかへて世をこころみん飛鳥川こひぢにえつるふな人ぞこれ
（六九）
　　
返し
飛鳥川ふちこそ瀬にはなるときけこひさへ鮒になり ける哉
（七〇）
「鮒」からただちに「鯉／恋」を連想する心の働きは、 「こひはなくて」についての私の解釈のそれと共通点をもっている。ひょっとするとこの事例は、平安時代中期においてきわめて稀な、 『土左日記』からの直接的な影響であるのかもし ないけふ、わりごもたせてきたるひと、そのななどぞや、いまおもひいでむ。このひと、うたよまむとおもふこころありてな けり。（注）この「破籠」について、全注釈は「いってみれば、今日の幕の内弁当ともいうべきもので、池の女性が長櫃に担いつづけ 送っ
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た節句料理と比べると、はなはだ軽少、贈り主の、通り一ぺんの形式的な気持を象徴表現している」と述べている。この男の贈り物を軽く見る論調は、他にも散見されるところである。しかし、池の女性からの贈り物は特別の好意なのであって、それと比べる は酷というものであろう。むしろ、あとの「もてきたる物よりは、歌はいかがあらむ」という記述からすれば、かなりのご馳走 ったと考えても いのではなかろうか。 「作者」がこの男に対して好感を抱いていないことは明 かであるが、男 立場に立っ 忖度するとそれなりに心入り 贈り物であったと言えよう。女性「作者」の主観的な好悪があらわに記述されてい 文章の行間を、視点を変えて読み込んでみると、そ に 「作者」が思い至らない人間の感情が埋め込まれている。それ 『土左日記』の奥深さであって 楫取に関する記述などに、特にそれは顕著である。
ところで、 『源氏物語』玉鬘巻に登場する大夫の監は、腰折れ歌
を一首披露したあと、 我 がら上出来 自讃し、 さらに 「な がしら田舎びたりといふ名こそはべれ、くちをしき民にははべらず。都人とても、何ばかりか らむ。み 知りてはべり。なおぼしあなづりそ」 （新潮古典集成による）とうそぶくのであるが、 それはこの 割籠もたせて来たる人」が「歌詠ま と思ふ心」をもって登場す 際の思いを敷衍した ののようである。両者は来訪の目的や退場の仕方が異なりはするが、 『土左日記』の田舎歌仙が『源氏物語』 大夫の監に投影しているのは明らかではなかろうか。
　〈一月九日〉
九日のつとめて、おほみなとよりな とまりをおはむと 、こぎ
いでけり。これかれたがひに、くにのさかひのうちはとて、みおくりにくるひとあまたがなかに、ふぢはらのときざね、たちばなのすゑひら、はせべのゆきまさらなむ、みたちよりいでた びしひより、ここかしこにお くる。（注）大湊を出航したあと停泊することになる奈半や室津も土佐国の国内であり、室戸岬を越えた先でも阿波国との国境まではかなりの距離があるにもか わらず、 「国の境の内は（お見送りします） 」と言って一行の船を追って来た見送り人が、大湊からの出航以後、全く姿をあらわさないのは一見奇妙にも思われよう。よって早くから、この「国の境」は土佐国の国境で なく、国府 所在する長岡郡と、 そ 東に隣接する香美郡との 界をさす 考えられてきた （橘守部『土佐日記舟 直路』など） 。全注釈も「この場合 「くに」は行政地域 しての郡を指すものと考えられる。従って、 府の所在する長岡郡の境域、すなわち物部川によって限られた地域を指すのであろう」と述べており、近年 諸注も郡境説に従ってい 。 「郡」を「クニ」と訓む『類聚名義抄』などがそ 根拠とされて るのであるが、平安時代の文学作品において、郡境を「くにのさかひ」と表現した例が存在するのであろうか。
そもそも「藤原のときざね」たちが、 「郡境まではお見送りします」
などと中途半端なことをもし言ったのだと ると この直後 「の人々ぞ、こころざしある人なりける。この人々の深きこころざしは、この海にもおとらざるべし などと絶賛されて るのには違和感を感じざるをえない。やはり彼らは、前国守一行が土佐 内にいる限り 見送りをすると言い、かつそれを実行したのでは かろう
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か。すると考えられる答えはただ一つ、土佐国から海路旅立つ人々にとって、大湊からの出航こそが土佐国との決別とされていたということではなかったか。見送る側からすれば 大湊を出航した船はすでに土佐国を離れたのであって、 の後、土佐国内のいくつかの港に停泊する し も、それはたまたまお上によって設定された国境線の内側というにすぎず、彼らの生活圏（すなわち彼らにとっての土佐国）とはかかわりのない辺境地域だったのだろう。
それを裏付けるのが、一月四日条「風吹けば、えいでたたず」に
おいて指摘した、動詞「 でたつ」の語義である。 「いで つ」は単なる出発ではなく、本拠地（例えば都人にとっての京 あるいはその周辺地域）からの出発を意味すること らして、前国守一行にとって、四、 五年を過ごした宿縁の地・土佐国から 出発と土佐人々との決別は、まさに「いで つ」 相当する。一月四日に大湊からの出航がかなわなかったのを「えいでたたず」 表現 いのはそのためであり、まさに大湊こそ土佐国 海の玄関口であったのではなかろうか。これよりいま こぎはなれ ゆく。これ みお らむとてぞ、こひとどもはおひきける。（注）大湊からの出航こそが土佐国からの旅立ちであり、親しくつきあってきた土佐の人々との決別であることを如実に物語る二文である。かくゆきくらして、とまりにいたりて、おきなびとひ り たうめ
ひとり、あるがなかにここちあしみして、ものもものしたばで、ひそまりぬ。（注）この「翁人」について、貫之をさすとする説は古くから見られ（たとえば香川景樹『土佐日記創見』 ） 、全注釈も「やはり貫之自身を指すものと考えられる」としているが、 繰り返し述べたように、この作品はフィクションであり、実在人物である紀貫之は登場しない。 「専女」が貫之夫人でないのも勿論のことである。
　〈一月十日〉
けふは、このなはのとまりに まりぬ。（注）奈半の泊は大湊より東約五十キロと ことであるから（岩波文庫『土左日記』 「地名一覧」 ） 、 昨日早朝に大湊で一行の船を 送った土佐在住の人々（藤原のときざねたち）が、この日までに一行を追って奈半に到着することは、馬や船 利用すれば容易なこと あろう。しかしこの日、あるいは翌十一日に、見送り人についての記述はない。その理由としては、一月九日条に記した通り 次 二説が考えられる。一つは「国の境」を郡境とする従来の説である。ま一つは、大湊は土佐国の海 玄関口であり、大湊からの出航は土佐国からの出発を意味したという私見である。 ずれ しても 土佐在住の人々との決別 、昨日 大湊出航において果たされた である。 （以下次稿）
　（とくはら・しげみ
　
本学教授）
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